Naturen, manniskan och den manskliganatureniKung Lear

1859 publicerade Charles Darwin,
efter 15 ars tvekan, ““On the Origin of
Species by Means of Natural Selection” —
boken som kom att vinda upp och
ned pa manniskans syn pa sin egen
plats i tillvaron. Nagra decennier
senare blev det pa modet att tillampa
Darwins teorier — i en hardragen
form som han troligen sjélv skulle ha
ogillat — pa manskliga samhéllen och
relationer!. Forekomsten av djursam-
hallen dar vissa individer till synes
oegennyttigt hjéalper sina slaktingar, i
extremfallen (bin, myror, termiter)
t.o.m. avstar fran att sjalva foroka sig
for att hjalpa till att foda upp sin
systers avkomma forklarar dagens
ekologer sa har: eftersom de till allra
storsta delen har samma gener som
sin syster drottningen kan detta vara
ett effektivare sétt att sprida dem &n
om vart och ett av syskonen med
samre framgang skulle forsoka
fortplanta sig.

Om allt detta visste Shakespeare
givetvis ingenting. Men han sag sig
om med ovanligt klara och 6ppna
6gon i ett samhalle som var pa god
vég att forvandlas fran en feodal
ordning — dér varje ménniska foddes
till en given plats i den komplicerade
vav av réttigheter, lojaliteter och
skyldigheter som byggde upp sam-
hallsordningen — till ett system dér
den som var utrustad med begavning,
vassa armbégar och/eller rymligt
samvete kunde kdmpa sig upp fran
en enkel bakgrund till en ledande
stéllning. Det han sag tycks ha fatt
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aven honom att fundera dver
manniskornas forhéllande till naturen
—och till varandra. Resultatet blev
King Lear.

Ordet “nature”, i olika sammansétt-
ningar, ekar genom hela pjasen; noga
raknat forekommer det 51 ganger,
men bara i ndgot enstaka fall anvands
det i den betydelse som star forst i
dagens ordbdcker. Den omgivande
naturen omnamns i stéllet vanligtvis
med omskrivningar som “the fretful
elements”(I11.1.4)2 eller “the enmity
o’ the air” (11.iv.204). Beteckningarna
avslojar ett synsatt dér naturen
huvudsakligen betraktas som en
maktig fiende. | pjasen &r dess
viktigaste funktion att aterspegla och
forstarka huvudpersonens kénslor.
Morkret, dskan, det piskande regnet
och stormen ute pa den karga
heden motsvaras av det blinda
raseriet, kaoset och tomheten inom
Lear nér hans inre vérld rasar ssmman.
Tidigare har han trott sig kunna styra
och stélla med Naturen ungefar som
Farmor i Hjalmar Bergmans pjés
domderar medVar Herre. Nar han
kommit ihop sig med sin &ldsta
dotter Goneril “befaller” han
Naturen att gora henne ofruktsam,
blind, lam och koppérrig och nér
han givit sig ut pa heden efter
slutuppgdrelsen med de béagge éldre
déttrarna manar han forst pa ovadret
att orsaka en ny syndaflod som
utplanar manskligheten for att strax
dérpa anklaga vadrets makter for att
ta dottrarnas parti mot honom. Forst
Ogonblicket innan han for ett tag
totalt tappar greppet om verklig-
heten inser han att ménniskan — &ven
han sjélv— inte &r mer &n “a poor,
bare, forked animal” (111.iv.104).
Ocksa pa ett annat satt anvands
naturen som ett verktyg for att
bringa Lear till sjélvinsikt; hans narr
véljer med forkérlek bilder fran
djurens vérld for att géra honom
uppmarksam pa hans allt mer prekira
situation; “Winter’s not gone yet if
the wild geese fly that way” (11.iv.45)
ar t.ex. narrens lakoniska kommentar
nar det star klart att Lears sandebud
inte satts i stocken av misstag utan pa
dotterns och magens direkta order.
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Lear och Cordelia i fangelse. Akvarell av-WiIIiam Blake (1757-1827)

Den yttre naturen har dock snarast
en “statistroll”” i pj&sen. Inte mindre &n
48 av de 51 ganger ordet “nature”
anvénds, sjdlvstandigt eller som led i
ett ssmmansatt ord, &r det med direkt
manniskoanknytning.Vid 19 tillfllen
syftar det pa var yttre fysiska existens,
resterande 29 génger handlar det om
individens personlighet — framst da i
relation till det som kan s&gas vara
pjasens karnfraga:Vad &r “normalt”
eller “naturligt” ménskligt beteende?

Nér Lear till sist tvingas inse att
manniskan egentligen inte & mer &n
ett stackars ynkligt, naket djur &r
detta for honom helt omvélvande
tanke. Hittills har hans vérldsbild varit
en trygg och stabil pyramid med
honom sjélv pa toppen i den tre-
dubbla egenskapen av hérskare, man
och far, darunder olika skikt av
underlydande ménniskor och lagst
ned djuren. For honom, liksom for
hans yngsta dotter Cordelia, de tva
trogna hovménnen Gloucester och
Kent och Gloucesters &ldste son
Edgar, innebér att uppfora sig
“naturligt” att handla i enighet med
de hdvdvunna sociala normer som
bl.a. s&ger att barn skall dlska och
vorda sina foraldrar, foraldrar karleks-
fullt varda och vagleda sina barn;
sldktingar och vénner hjalpa varandra;
tjdnare lyda och vara lojala mot sina
Overordnade och att alla — oavsett
samhallsstallning — efter formaga skall
hjélpa nddstéllda medmanniskor.
Konflikten med de aldre dottrarna
och upplevelsen ute pa heden
tillsammans med “Poor Tom” smular
effektivt sonder allt Lear hittills tagit
for givet, forst om den privilegierade
stéllning han dittills betraktat som sin
sjdlvklara rattighet och till sist &ven
Overtygelsen om ménniskans sérstél-
Ining bland djuren. F6r honom leder
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detta till stor 6dmjukhet, medkansla
med och omsorg om allt levande.

Lears fiender, med de tva aldre
dottrarna Goneril och Regan samt
Gloucesters yngre son Edmund i
spetsen, gor inte ens fran borjan
nagon skillnad péa “folk och fa”, men
deras slutsats av denna likstélldhet &r
den rakt motsatta. De har inga
betédnkligheter mot att utnyttja och
offra vare sig djur eller manniskor om
det kan gagna dem sjélva. Om
manniskan bara &r ett djur bland
andra &r vél det “naturliga” att hon
handlar i enlighet med “djungelns
lag” — att &ta eller atas? De normer
for ménsklig samexistens som Lear
betraktar som sjélvklara och naturliga
ar for dem bara konstlade pafund
som hindrar dem fran att ta for sig
och soka sin egen lycka. Att med-
lemmarna av denna falang utfor
brutala valdshandlingar r knappast
Overraskande, men hur fruktansvarda
dessa dad &n &r utgor de sa att saga
endast de yttre symptomen pa deras
ondska. Den verkliga grunden till
deras oménsklighet ar — ironiskt nog
om man tanker pa den bokstavliga
betydelsen av ord som omaénsklig
eller brutal (d.v.s. vilddjursaktig) —
nagra av de egenskaper som skiljer
manniskan fran de andra djuren;
formagan att gora de tilltankta offren
sérbara genom hycklad karlek innan
man slar till, samt den kanslokalla
rationalitet som endast tar hansyn till
den objektiva nyttan och nddvandig-
heten av en handling och som vér-
derar &ven kéanslor i materiella termer.
(Det sistnd&mnda gor for Gvrigt dven
Lear sig skyldig till — hela h&dndelse-
forloppet stts ju igdng av hans

beféngda idé att koppla dottrarnas
hemgift till hur mycket de sager sig
dlska honom.)

Det riktigt obehagliga for oss som
askadare/lasare r att vi tvingas
erkanna att Gonerils och de andras
resonemang i borjan av pjasen péa
manga sitt ar vettiga: Objektivt sett
har ju Lear faktiskt betett sig sa
lynnigt och konstigt i inlednings-
scenen att en viss misstanksamhet
mot honom &r befogad, det finns
inga sakliga skal till att han skulle
behdva ett sa stort folje som hundra
riddare etc.Vi har svart att helt doma
ut deras synpunkter eftersom vi sjdlva
tillhor en varld dr rationaliteten
sedan lange satts i hdgsatet. Nar detta
leder till konsekvenser som att
vérldens lakemedelsbolag av 16nsam-
hetsskal avstar fran att utveckla
effektiva botemedel mot malaria och
stoppar billiga piratkopior av HIV-
mediciner, eller ndr hemtjénstper-
sonalen forbjuds att baka bullar &t de
gamla eftersom det inte anses “ndd-
véandigt” reagerar vi i bésta fall och
tycker att det &r oratt. Men vem kan
svéra sig fri fran att ibland ha Iatit bli
att gora den dér lilla vardagshand-
lingen som kunde gjort ndgon annan
véldigt glad — t.ex. att hélsa pa sin
gamla sldkting pd hemmet eller
samtycka till att skaffa den dédr saken
som ens respektive valdigt gérna ville
ha — med motiveringen att det &r
“onddigt™? Inte jag — tyvarr!

Vilka slutsatser kan man da dra
efter att ha last eller sett denna
Shakespeares i sarklass morkaste men
samtidigt starkaste pjas? P4 ett sétt
kan man givetvis séga att “den goda

sidan vinner” eftersom bade
Edmund, Goneril, Regan och
hennes make Cornwall alla dor en
véldsam dod och s att séga far sitt
straff. Deras ohdmmade egoism tillats
inte l6na sig och de far inget for sitt
intrigerande, det &r sant. Men bland
de doda finns dven Lear, Gloucester
och den kanske mest renhjértade
och helgjutna av alla, Cordelia. Inga
antika gudar har stigit ned fran
molnen och raddat dem i sista stund
och eftersom pjasen utspelas i en
forkristen sagotid ges inte heller
nagot trostande 16fte om att de skall
fa sin 16n i ett kommande liv. Kan
det finnas ndgon mening med en
tillvaro dér den dyrkdpta mognad
och vishet Lear uppnétt genom sitt
ldnga lidande nastan genast utplanas
av doden — dar han far férenas och
forsonas med sin alsklingsdotter bara
for att strax darpé mista henne igen?
Ar “nothing” — ett annat av de ord
som ekar genom hela pjésen — &ven
avsett som en sammanfattning av
livets mening? Kanske, tolkningen
ligger néra till hands. Men mgjligen
kan det dven forstas pa ett annat satt.
Kanske 4r det bara var beskaftiga
rationalitet och eviga strévan efter
materiella fordelar som ingenting &r
vérda till slut, medan det enda
verkligt vérdefulla &r den trost och
gladje vi kan ge varandra.

1 Forst ut med detta var mannen bakom
uttrycket “survival of the fittest” -

Herbert Spencer (First Principles, 1883).

2 Radanvisningarna utgér fran pocket-
utgdvan i New Penguin Shakespeare (1972)

Text: Anna Lejfelt-Sahlén

Anna Lejfelt-Sahlén &r biolog i Uppsala.
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